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Die Definition des Staates utnfasst die wesentlichen Kennzeichen. 
Der Begriff enthäit allgemeine Zeichen. So möchten wir als begriffliche 
Kennzeichen folgende hervorheben: der Staat ist ,,ewe ge-sc/deMic/te 
AÁdcgorie anJ eiwe ä&er re/ndre ,S'e//rs7fö;Já//eJ aaJ S'oMteräat/J/ verfü­
gende yc.srJsr/n//Jir/<c Drynaisa/ioa, die i/tre yc.scJ-srAa///ir7ie /ic.s7i/a/aaay 
Jarr/t i/tre FitaÁVtoaea im Interesse der herrschenden Klasse zur Geltung 
bringt".'
Der allgemeine Begriff des Staates enthält die wesentlichen Züge 
ohne die unwesentlichen, individuellen Besonderheiten. Der Staat 
existiert aber nicht ins allgemeinen sondern konkret. Die Staaten sind 
in ihren konkreten Erscheinungen räumlich und zeitlich vielgestaltig. 
Infolge der zahlreichen Erscheinungsformen ist die zeitliche und räum­
liche Klassifizierung der Staaten notwendig.
im Zusammenhang mit der Systematisierung der Staaten muss 
man gemäss dem dialektischen Materialismus aus dem Individuellen 
ausgehen, vom Individuellen zum Allgemeinen gelangen. Deshalb 
taucht die Notwendigkeit auf die zahlreichen individuellen Staaten zu 
ordnen, zu gruppieren. Das Problem besteht also darin, was die theore­
tische Grundlage der Systematisierung der Staaten sein kann.
Die Grundlagen der marxistischen Systemtheorie sind in der Logik 
und der Philosopliie verankert. Dem Wesen nach kann ein System auf­
grund der Aufdeckung der inneren Besonderheiten, der Festlegung der 
inneren Zusammenhänge und Züge erkannt werden. Eine grundlegende 
Bedingung ist, dass aufgrund der inneren Besonderheiten der verschiede­
nen Erscheinungen das natürliche System aufgedeckt wird, wobei die 
Festlegung spekulativer oder künstlicher Systeme nicht Vorkommen 
darf. Der Grundsatz der Systematisierung des dialektischen Materialismus 
ist die objektive Aufteilung: die Grundlage der Systematisierung ist in den 
inneren Zügen, in den objektiven Zusammenhängen der Erscheinungen 
zu suchen. Dazu schliesst sich die Aufteilung nach der Methode an: es 
sind auch die Art und Weise und die Formen der inneren Bewegung der 
gegebenen Erscheinung zu beachten.
Trotz der obigen prinzipiellen Grundinge ist in der marxistische)) 
Staatentheorie jene Annäherung allgemein, dass die theoretische)! Grund­
lagen der Systematisierung der Staaten in äusseren Faktoren gesucht 
wird: vor allem in den Wirtschaftsverhältnissen. Kennzeichnend dafür 
ist folgende den allgemein angenommenen Standpunkt zusammenfas­
sende Definition: ,,die airOr/ru/Lc/rea Ce-sc/se /n'Mea r/ca .dMs-
yaay.syn)))// r/cr ,S'//.s/ea:a/).s'ie/aay r/cr ,S7aa7ca".' Die Klassifizieru))g der 
Staatcn aufgru)id der ,,objektiven wirtschaftliche)) Gesetze" entspricht 
nicht den Erfordernissen der marxistischen Systematisierung, weil dabei 
nach einem äusseren Kriterium, nicht aufgrund der inneren Beson­
derheiten des Staates systematisiert wird. Daraus folgt, dass die Syste­
matisierung der Staaten aufgrund der Aufdeckung der Entwicklung des 
Staates und seiner inneren Gegebenheiten erfolgen kann.
In der sowjetische)) staatstheoretischen Literatur ist auch eine Auf­
teilung zu finden, die die Demokratie als Grundlage de)' Klassifizierung 
betrachtet. Im früheren sowjetische)) Lehrbuch für Staats- und Rechts 
theorie ist niedergelegt, dass ,,von entscheidender Bedeutung jene Auf­
teilung ist, wonach es tatsächlich demokratische und antidemokratische 
Staaten gibt"3 Diese Annäherung steht schon näher zum Verständnis der 
inneren Züge des Staates, aber sie drückt die Art und Weise der Aus­
übung der politischen Gewalt aus, nicht aber die inneren Besonderheiten 
des Staates. Deshalb ist eine Systematisierungsgrundlage erforderlich, 
die die inneren Besonderheiten des Staates in Betracht zieht.
Die Klassifizierung der Staate)) kann auf zwei verschiedene Weisen 
durchgeführt werden: mit Hinsicht auf die geschichtliche Entwicklung 
und mit Hinsicht auf die innere Ordnung, auf den Aufbau des konkreten 
Staates.
Das Bedürfnis der geschichtlichen Klassifizierung steht auf der 
Grundlage des geschichtlichen Materialismus. Es waren allerdings schon 
früher Kiassifizierungsversuchc, die die Besonderheiten der geschichtlichen 
Entwicklung in Betracht gezogen haben (z.B. Jelűnek. Oppenheimer), 
diese haben aber in der Entwicklung des Staates nicht die entscheidende)) 
und wesentlichen Momente hervorgehoben.
Im Laufe der Systematisierung steht in der Staatstheorie die ge­
schichtliche Annäherung im Vordergrund und es werde)) in de)* K ate­
gorie des Staatentyps die gemeinsamen Besonderheiten der in gesell­
schaftlichen Formationen erscheinenden Staaten hervorgehoben.
Die Klassifizierung der Staaten ist innerhalb der geschichtlichen 
J ypisierung auch unter Beachtung der inneren Besonderheiten der gege­
benen Staate)) notwendig. Aufgrund der geschichtlichen Klassifizierung 
können nur die cpuditativen Eigenheiten der geschichtliche)) Entwicklung 
hervorgehoben werden, dabei ist auch die Gruppierung der inneren Eigen­
heiten notwendig.
In der marxistischen Staatstheoric sind hinsichtlich der Systemati­
sierung die Bestimmung der gegebene)) gesellschaftliche)) Erscheinung, 
die Aufteillung ries Ganzen auf Teile, die Bestimmung des Individuellen
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und (lie Festlegung des Besonderen mit gemeinsamen Zügen von grund­
legender Bedeutung.
Wir verwenden bei der Systematisierung der Staaten die Dialek­
tik des Allgemeinen, des besonderen und des Individuellen. Bisher konnten 
wir bloss der Bezeichnung des Allgemeinen und des Besonderen begegnen, 
als allgemeine Kategorie wurde der Staatstyp. besonders die Staatsform 
angegeben, es fehlte die Definition des individuellen Staates, eines gege­
benen Volkes, einer Nation oder einer Gebietsgemeinschaft. Das Indi­
viduelle ist der gegebene Staat, dessen besonderer Aufbau, seine Funk­
tion, die Gesamtheit seiner Organe: das Individuelle kann mit dem 
Namen Staatssystem bezeichnet werden.
Die Dialektik des Allgemeinen, des Besonderen und des Individuel­
len erscheint also in der gegenseitigen Verbindung der Begriffe des Staats­
typs, der Staatsform und des Staatssystems, in ihrer gegenseitigen 
Wechselwirkung, in den Übergängen zwischen ihnen. Fs können dazwi­
schen keine starren Grenzen gezogen wen len, denn sie bedingen sich 
gegenseitig, sie bestehen int Zusammenhang miteinander. Der Ausgangs­
punkt ist natürlich das Individuelle, denn von da gelangen wir zum Be­
sonderen und zum Allgemeinen, zur tiefgreifenden und vollständigen 
Erkenntnis des Staatstyps.
Nämlich: ,,das Allgemeine existiert nur im Individuellen, durch das 
Individuelle '. Lenin weist auch darauf hin, dass ..jedes Individuelle (so 
oder so) Allgemeines ist" und ferner ,.jedes Individuelle nicht vollständig 
in elas Allgemeine eintritt".*
In dieser Beziehung ist die Tätigkeit der Klassiker des Marxismus 
kennzeichnend und wegweisend, die aufgrund der Untersuchung der 
einzelnen Staatssvstemc ihre allgemeinen 1 hesen bezüglich des kapita­
listischen Staatstyps fcstgesteilt haben. Die Betonung des Individuellen 
als Ausgangspunktes bedeutet aber nicht, dass das Besondere und das 
Allgemeine keine Realität besitzen. Die praktische Bedeutung des A ll­
gemeinen ist die, dass das Allgemeine häutig unmittelbar auf das Indi­
viduelle angewendet wird, das wir das Individuelle dem Allgemeinen 
unterordnen.'' Daraus ergibt sich, dass die im Staatstyp festgelegten 
allgemeinen Züge bei den Kategorien der Staatsform und des Staats- 
svstems benützt und verwendet werden können.
2 . Der ö'/uu/.s/yp
Die marxistische Staatstheorie geht bei der Systematisierung der 
Staaten aus dem geschichtlichen Charakter des Staates aus. Vit Hin­
sicht darauf betrachtet sic in der geschichtlichen Änderung der Staaten 
die wirtschaftliche Bestimmung und den Klassencharakter des Staates 
als die wichtigste Klassifizierungsgrundlage. Der Ausdruck dieser 
Züge ist die Kategorie des Staatstyps.
Der folgende Begriff des Staatstyps ist allgemein angenommen wor­
den: der Staatstyp bedeutet die gemeinsamen Besonderheiten der Staats- 
or"anisation der auf gleichen Produktionsverhältnissen aufgebauten
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lílassotdiktatur. Bisher uttterschiede)) wir demnach den Sklavcnhälter- 
feudalen, kapitalistischen und sozialistischen Staatstvp.
Wir verbinden den Staatstyp mit den gesellschaftlichen Formen, 
" 'it  der Änderung der gesellschaftlichen Formen. Es ist zu erwähnen! 
dass die bisher angenommenen gesellschaftlichen Formationen bestrittet) 
wurden. Dieser Streit beruht übrigens auf den Thesen der Klassiker, die 
nicht nur Sklavenhalter-, feudale und bürgerliche gesellschaftliche For­
men unterschiedet) habet): ,,ln grossen Zügen können asiatische, ¡tutiké, 
feudale und moderne Produktionsweisen genannt werdet) . Der 
Anspruch auf eine neuere Annäherung im Zusammenhang mit den ge­
sellschaftlichen Formen erscheint hauptsächlich in den Werken von Fe-
rette Tőkei. So wird es notwendig, die asiatische Produktionsweise bei 
der Festlegung der Staatstypen itt Betracht zu ziehend
Der Staatstyp ist also die folge der Änderung der verschiedenen 
gesellschaftliche)) Formen. Daraus ergibt sich, dass der Staatstvp aus 
den Besonderheiten der Staaten der gegebenen gcsellschaft lh hen Forma­
tion zu Ycrstehcu ist. Innerhalb der gesellschaftlichen Form haben letz­
ten Endes die Produktionsverhältnisse eine entscheidende Polle*: so ist 
die letzte Grundlage des Verständnisses des Staatstvps das l'mdttk- 
tionsvcrhältnis. Auf den) Produktiot)sverltältnis beruht die Klassen­
teilung der gegebenen gesellschaftlichen Formation, das gegenseitige 
Verhältnis der Klassen. Der Staatentyp ist der politische Ausdruck der 
Kktsscnverl)ältnisse: die ])olitischcn Formen des Klassenkampfcs. die 
politische Ladung und Unterordnung, die Diktatur der herrschenden 
Klasse bildet) seinen Inhalt. Das wichtigste .Bittel der Klasscndiktatur 
ist der Staat entsprechend den Bedingungen der gegebenen gesellschaft­
liche)) formation. DerStaatontyp beruh) also auf den Klassenherrschafts- 
Verhältnissen der gegebenen gesellschaftlichen Formation, drückt die 
Besonderheiten der staatlichen Organisation der Klasscnhersschaft 
aus. (D.h. der Staatentyp ist nicht identisch mit der Klassenherrschaft, 
denn er bildet nur einen le d  davot): h e  Gesamtheit der staatliche 
Institutionen der Klassenherrschaft.)
Eine tiefgreifendere Definition fies Staatentyps finden wir neuestens 
in der sowjetischen staatstheoretischen Literatur. W. S. Petrow fasst 
die Frage folgcnderwei.se zusammen: ,.im geschichtlichen Typ des Sta­
tes ist die Einheit der wesentliche)) Kriterien sämtlicher Staaten einer 
gcsellsch dtlich-wirtschaftlichen Formation zu verstehet), die die Gemein­
samkeit ihrer wirtschaftlichen Grundlage, ihres Klasseninhaitcs. sowie 
der Organisation und der Tätigkeit ausdrückt".s Diese Definition schrei­
tet über die früher herrschende Auffassung hinaus, da sic auch die 
Grundsätze der Organisation und der Tätigkeit des Staates hervorhebt.
Der Staatentyp nmfasst jette inhaltlichen und formellen Besonder­
heiten. die die allgemeinen Züge der Staaten einer gesellschaftlichen For­
mation enthalten. D.h. cs genügt nicht im Begriff des Staatentvpsaus- 
zuweisen. welche Klasse die Herrschaft ausübt, da dieser Begriff auch 
den Inhalt der staatlichen lätigkcit und die gemeinsamen Besonderheiten 
der Tätigkeitsformen umfasst.
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Eine tiefere Erarbeitung des Staatentyps erfordert die gemeinsamen 
inhaltlichen und formeiten Besonderheiten der Staaten einer gegebenen 
gesellschaftlichen Formation zu summieren. Beispielsweise weisen wir 
darauf hin. dass es nicht genügt nachzuweisen, dass die Leibeigenen im 
feudalen Staatentyp unterdrückt werden, es muss auch aufgedeckt wer­
den, dass der feudale Staat in verschiedenen Abschnitten der Entwick­
lung des Feudalismus immer andere Aufgaben löst, über eine verschiedene 
Organisation verfügt und verschiedene Lcitungsinethoden anwendet.
Innerhalb des Staatentyps zeigen sich die gemeinsamen und allge­
meinen Züge in der territorialen und organisatorischen Differenzierung, 
in der Dezentralisation der Gewalt, im Aushauniveau der zentralen 
Gewalt, in der Aufteilung und der zentralen Lenkbarkeit der Waffen­
gewalt, in den staatlichen Steuern, in der materiellen Kraft des Staates, 
im, Aufbau der Staatsorganisation, in den besonderen Organisations­
grundsätzen und in den Leitungsmethoden.
Der Staatentyp ist also ^  der Staat einer bestimmten gesellschaft­
lichen Formation, der aufgrund der bestimmenden Rolle der gegebenen 
Produktionsverhältnisse und der beeinflussenden Rolle der politischen 
Verhältnisse als Mittel der Klassenherrschaft die gegebenen gesellschaft­
lichen Verhältnisse schützt; Er umfasst die allgemeinen und gentein­
samen, inhaltlichen und formellen Züge der Staaten der gegebenen gesell­
schaftlichen Fortnation.
Neben den allgemeinen Zügen der Staaten der gegebenen gesell­
schaftlichen Formation bilden die besonderen und individuellen Züge 
den inhalt anderer staatstheoretischer Kategorien.
3. bä wrM den
Die Kategorie der Staatsform ist ein allgemein verwendeter Begriff 
in der bürgerlichen Staatswissenschaft. Bezüglich der Erfassung der 
wesentlichen Besonderheit der Staatsform gibt es aber keine allgemein 
angenommene Definition, I nter Staastsform versteht man die Rcgic- 
rungsform, die Regierungsweise, die Lösung bezüglich des Staatsober­
hauptes, die politischen Einrichtungen, usw. Diese Annäherungen sind 
eher von beschreibendem Charakter, sie klassifizieren aufgrund formeller 
Merkmale und erklären die abweichende spekulative oder eventuelle 
Folgerung der wissenschaftlichen Richtungen. Daraus folgt, dass die 
marxistische Staatstheorie eine grundverschiedene Annäherung an­
wendet.
Die Grundlage der Systematisierung der Staaten besteht darin, dass 
die inneren Züge, die inhaltlichen und formellen Besonderheiten in Be­
tracht gezogen werden. Bei der Untersuchung eines gegebenen Staates 
ist das W  ichtigste zu entscheiden zu welchem Staatentvp er gehört, 
erst dann kann die Staatsform untersucht werden.
Die Kategorien des Staatentvps und der Staatsform pllegt man auch 
so aufzufassen, dass sie das Verhältnis zwischen Inhalt und Form aus­
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drücken. Das ist aber eine unrichtige Annäherung, weil der Staatentyp 
(he ahgetneinen inhaltlichen und formellen Merkmale der Staaten der 
gegebenen gesellschaftlichen Formation umfasst und auch der Begriff 
der Staatsform nicht nur formelle Elemente, sondern auch inhaltliche 
Kriterien besitzt.
Die sowjetische Staats- und Rechtstheorie hat zuerst die marxisti­
sche Definition der Staatsform ausgearbeitet. Gemäss der allgemein an­
genommenen Definition bedeutet die Staatsform die Art und W eise der 
Verwirklichung der Diktatur der herrschenden Klasse, der Ausübung 
der Gewalt.
Dieser Begriff ist aber bestritten, weil sein breiterer Zusammenhang 
auf das politische System hin weist. Bezüglich der inneren Besonderheiten 
der Staatsform sind zwei Standpunkte vorhanden. Nach dem einen Stand­
punkt ist die Staatsform das System von Organisationen, es wird also 
die Instutionsseite hervorgehoben. Der andere Standpunkt nimmt neben 
der Institutionsseite auch die Methoden der Ausübung der Gewalt in den 
Begriff auf. Nach Synthetisierung dieser beiden Annäherungen ist die 
allgemein angenommene Folgerung, dass die Staatsform innerhalb eines 
besonderen Staatentyps die Organe und Methoden der Ausübung der 
Staatsgewalt bedeutet.
Neben dem Begriff der Staatsform ist die Frage der Begriffsmerk­
male der Staatsform, ihrer Komponenten noch mehr bestritten.
Nach der vorherrschenden Ansicht in der marxistischen Literatur 
im Zusammenhang mit der Staatsform setzt sich die Staatsform aus drei 
Elementen zusammen: aus der Regierungsform, der Staatsstruktur und 
dem politischen System.
Die Regierungsform bedeutet das System der obersten leitenden 
Staatsorgane, die Zusammensetzung dieser Organe, ihr Verhältnis zu­
einander und zu der Bevölkerung. Die Staatsstruktur umfasst das System 
der Beziehungen zwischen dem Staat als ganzes und seiner Teile, sowie 
die innere Gliederung des Staates auf administrative und Gebietseinheiten. 
Unter dem Begriff des politischen Systems wird im allgemeinen die Ge­
samtheit jener Methoden verstanden, mit deren Hilfe die herrschende 
Klasse ihre Diktatur verwirklicht.
Diese Auffassung löste in der letzten Zeit Zweifel und Diskussionen 
aus. Trotzdem hält sich in der sowjetischen Literatur der Standpunkt, 
dass die Staatsform aus drei Elementen besteht. W. S. Petrow definiert 
den Begriff folgenderweise: , .unter Staatsform ist im allgemeinen Sinn die 
Organisation der Staatsgewalt zu verstehen, die die Regierungsform 
die Form des Aufbaus des Staates und das politische System umfasst"." 
Unwesentlichen nimmt auch das Lehrbuch für Staats- undRechtstheorie 
vom Jahre 1972 diese Ansicht an. Demnach gehört zur Staatsform 
,,neben der Verwaltung und der Staatsorganisation als drittes Element das 
politische oder (als engerer Begriff) das Staatsregime".'" Diese Einengung 
beantwortet aber die aufgetauchten Zweifel nicht. Wenn wir statt poli­
tisches System politisches oder Staatsregime sagen, so erklären wir damit 
das als drittes Element aufgefasste Kriterium der Staatsform theoretisch
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nicht. In der sowjetischen Literatur deutet W. J. Tschirkin diese Erklä­
rung auf die W eise, dass das politische System als Ganzes kein Element 
der Staatsform ist. nicht als eine Seite der Staatsform betrachtet werden 
kann."  Dieser richtige Standpunkt wird aber dadurch entkräftet, dass er 
auch weiterhin das dritte Element der Staatsform sucht, das ,,ein Element 
der politischen Ordnung ist: die Staatsordnung, bzw. die Form der staat- 
lichen-rechtlichen Ordnung".*'- Dieses Begriffsmerkmal wird dann weiter 
nicht erklärt. Den Standpunkt von Tschirkin können wir nur so bewerten, 
dass er feststellt, das politische System gehöre nicht unter die Begriffs- 
merkmalc der Staatsform, wobei aber diese Folgerung nicht konsequent 
zu Ende geführt wird.
Der begriffliche Zusammenhang der elementaren Komponenten 
wirft mehrere Probleme auf. Vor allem ist auf der Organisations-Insti­
tutionsseite die begriffliche Abgrenzung der Regierungsform und der 
Staatsstruktur nicht zufriedenstellend, denn sie decken sich. Das Ver­
hältnis der höchsten Staatsorgane unterreinander, und überhaupt die 
Feststellung ihrer Befugnisse und deren Charakter beinhaltet schon ihre 
Beziehungen zu den untergeordneten Organen. Andererseits umfasst der 
Begriff der Staatsstruktur, der den Aufbau und die Funktion der mitt­
leren und lokalen Organe des Staatsapparatus, das Verhältnis zwischen 
den höheren und niedrigeren Organen ausdrückt, auch das System der 
höchsten Staatsorgane (oder zumindest einen Hinweis darauf). Es ist 
also jenes Bedürfnis der Theorie begründet das Zusammenfügen und 
die Beziehung der Elemente, die die organisatorische Seite der Staats­
form verkörpern, genauer zu gestalten.
Die neuere marxistische staatstheoretische Literatur bestreitet 
immer mehr die Qualifikation des politischen Systems als selbständiges- 
Element der Staatsform, da das politische System bloss auf die politi­
schen Leitungsmethoden hinweist.
Auch in der sowjetischen Literatur gibt es eine Auffassung, die das 
politische System von den Begriffsmerkmalen der Staatsform fortlässt. 
A. Denisow definiert die Staatsform folgenderweise: ,,Í/Mler 
in leereren? <Sinn i-s7 die .1 r? and IFei.se des A a/óaM.s der /ieyieraay and de.s 
.S'/nn/e.s, in enyere/n S'inn Mog.s die VieyierMny.s/brin za t'er.s/eAen."*'' Er be­
merkt noch, dass das politische System, mit irgendeiner Methode der 
Ausübung der Klassenherrschaft indentisch ist,** d.h. das politische 
System ist eine Kategorie, die breiter ist als Staat und Staatsform. Stim­
men wir mit dieser Folgerung überein, so kommen wir zu dem Standpunkt, 
dass die Annahme des politischen Systems als selbständiges Element der 
Staatsform nicht begründet ist.
Die Einfügung des Begriffs des politischen Systems erweitert den 
Begriff der Staatsform dem Wesen nach auch auf das System der nicht 
allein staatlichem, sondern auch der politischen Organisationen und auf 
die durch sie angewandten Methoden. Alle jene politischen Formen wer­
den in den Begriff der Staatsform einbezogen, die sich der Tätigkeit der 
Staatsorgane anschliessen. Diese Lösung ist auch logisch unrichtig, weil 
dadurch die Gesamtheit unter die Elemente des Teiles gereiht wird. Das
1 3  AXXALES — Sectio lu r id ira  — Tomus XV.
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politische System umfasst nämlich auch (tie politischen Organisationen 
und Institutionen der gegebenen gesellschaftlichen Einrichtung, die 
politischen Organe der herrschenden und der unterdrückten Klasse. 
Die politischen Organe der herrschenden Klasse sind staatliche und nicht 
staatliche Institutionen, daher bildet die Organisation und Funktion des 
Staates ein Element des politischen Systems. Es ist allerdings wahr, dass 
in der letzten Zeit nicht-staatliche politische Organe eine bedeutende 
Rolle im Zusammenhang mit dem Staat spielen: die herrschende Partei 
leitet den ganzen Staatsmechanismus und nicht-staatliche Organe sind 
hei der Lösung staatlicher Aufgaben behilflich. Trotzdem sind das Staats­
organ und das nicht-staatliche politische Organ verschiedene Kategorien. 
Es ist noch hervorzuheben dass das gegebene politische System dem W e­
sen nach den Aufbau, die Funktion, und die Funktionsmethoden der 
Staatsorganisation bestimmt.
Die Rolle des politischen Systems, dass es die ganze Tätigkeit des 
Staates durchdringt, kann aber nicht dazu führen, dass wir es im Rahmen 
anderer staatstheoretischen Kategorien als Teilelement bewerten. So 
muss begrifflich bei der Analyse der Eigenheiten der Staatsform der 
Einfluss des politischen Systems notwendigerweise bewiesen werden.
Im Zusammenhang mit dem Begriff und der begrifflichen Analyse 
der Staatsform ist festzusteilen, dass diese keine Antwort auf die beson­
deren Eigenheiten des Staates mit Hinsicht auf die Systematisierung der 
Staaten geben. Deshalb müssen andere Zusammenhänge bezüglich des 
Begriffs der Staatsform aufgedeckt werden.
4. De/iHt/ioH der S'/aa/.s/ora;
i. Im Zusammenhang mit der Definition der Staatsform ist fest- 
zustellen, dass sie innerhalb des gegebenen Staatentyps die gemeinsamen 
Merkmale der einzelnen Staaten mit gemeinsamen Eigenheiten enthält; 
sie umfasst die besonderen Merkmale im Gegensatz zum Staatentyp, der 
die allegemeinen Züge definiert. Die geschichtliche Entwicklung zeigt 
nämlich, dass die einzelnen Völker, Nationen, Gemeinschaften innerhalb 
derselben gesellschaftlichen Formation sehr verschiedene Staatssysteme 
bilden, ln der Vielseitigkeit zeigen sich in Raum und Zeit gewisse 
gemeinsame Züge, ähnlich geartete Lösungen bezüglich der Staatsorga­
nisation und der Methoden. Das vielseitige Individuelle wird in Gruppen 
eingeteiit: der Begriff der Staatsform umfasst die Gruppen mit gemein­
samen Merkmalen.
Das Einbeziehen der vershiedenen Staatssysteme in Gruppen auf­
grund gemeinsamer Merkmale ist durch verschiedene gesellschaftliche 
Faktoren beeinflusst. Es dient der Aufdeckung der zeitlich und räum­
lich erscheinenden gemeinsamen Merkmale, wenn von den verschiedenen 
gesellschaftlichen Faktoren die geschichtliche und regierungs-organisato- 
rische Annäherung hervorgehoben wird. Diese beiden Annäherungs­
methoden ermöglichen die Hervorhebung der auf den Staat wirkenden 
und in den inneren Eigenheiten erscheinenden gemeinsamen Merkmale,
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die Einreihung der einzelnen Staaten in Gruppen. So können die ver­
schiedenen einzelnen Staatssysteme in erster Reihe aufgrund uj der Be­
sonderheiten der geschichtlichen Entwicklung, sowie 6,1 der Besonder­
heiten der Regierung und Organisation der einzelnen Staaten in eine 
Gruppe gereiht werden.
aJ Die geschichtliche Annäherung ist auch im Zusammenhang mit 
den innerhalb des Staatentyps auftretenden Kategorien notwendig, da 
die gesellschaftliche Formation aus verschiedenen Abschnitten besteht. 
Die verschiedenen Abschnitte der gesellschaftlichen Formen beeinflus­
sen auch die Systematisierung der Staaten. So bezieht sich die geschicht­
liche Annäherung nicht nur auf den Begriff des Staatentyps, sondern 
auch auf die Staatsform. Innerhalb der gesellschaftlichen Formation 
gehört zu dem Begriff der Staatsform der spezielle Einfluss der ver­
schiedenen Abschnitte auf den Aufbau und auf die Funktion der Staats­
organisation.
Die staatsgeschichtlichen Forschungen stellen verschiedene Abschnit­
te der Staatsentwicklung innerhalb eines gegebenen Staatentyps fest. So 
wird z.B. innerhalb des feudales Staatentvps zwischen der dezentralisier­
ten feudalen Monarchie, der ständischen Monarchie und dem Abschnitt 
der absoluten Monarchie unterschieden. Diese Abschnitte können als je 
eine Staatsform aufgefasst werden, innerhalb deren die einzelnen Staats- 
svsteme spezielle inhaltliche und formelle Lösungen, anwenden. Es 
wäre schwierig diese Annäherung für den bürgerlichen oder sozialisti­
schen Staatentyp anzuwenden, weil bei diesen eine vielseitige Entwick­
lung erscheint und die Feststellung der Staatsformen bloss aufgrund der 
Entwicklungsabschnitte eine Vereinfachung bedeuten würde (es wäre 
offensichtlich eine Vulgarisierung, wenn man innerhalb des kapitalisti­
schen Staatentyps bloss eine liberale Staatsform und eine monopolkapi­
talistische Staatsform, oder im Sozialismus den Staat der Proletardikta- 
tur und den gesamtvölkischen Staat unterschiede).
Es kann die Folgerung abgeleitet werden, dass innerhalb eines Staa­
tentyps die einzelnen Entwicklungsabschnitte die Staatsform beeinflus­
sen; die Abschnitte der Staatenentwicklung haben eine beeinflussende 
Rolle bezüglich der abweichenden Besonderheiten der Staatsformen, der 
Trennung der Staatsformen untereinander.
Neben der geschichtlichen Annäherung der Staatsform erscheint 
die Bestimmung der gemeinsamen Züge des Aufbaus und der Aktivität 
der einzelnen Staaten und die Einreihung der Staaten mit gemeinsamen 
.Merkmalen in eine Gruppe. In diesem Fall ist die Feststellung der ge­
meinsamen Züge notwendig, die in der Organisation und der Tätigkeit 
der einzelnen Staaten auftreten, was die Besonderheiten der Regierung­
organe, ihrer Tätigkeitsgrundsätze, der Struktur der Staatsorganisa­
tion (der horizontalen und vertikalen Gliederung) und der Dynamik 
(der Leitungsmethoden, der Anwendung des Zwanges, usw.) umfasst.
Die Merkmale der Staatsform können aus den konkreten Lösungen 
abgeleitet werden, aus solchen Besonderheiten der einzelnen Staaten, 
auf deren Grundlage die Staaten mit gemeinsamen Merkmalen in eine
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Crnppo gereiht werden können. Solche Merkmale sind (de staatliche 
Hierarchie in den einzelnen Staaten, (tas Verhältnis zwischen Zentrali­
sation und Dezentralisation, die geringere oder grössere Bedeutung der 
einxehien Organe innerhaib der Staatsorganisation, (iic Zahi d cr 'le il-  
nehnicr der Staatsorgane, die leitende Rode der militärischen oder ad- 
nnmsttwtiven Organe, (iic Beziehung zwischen den zentralen und loka­
len Organen (Charakter der Unterordnung, Erscheinungsformen der 
Nehenordnung), die rechtlich geregelte Tätigkeit der Staatrorgane (ob sie 
aufgrund verfassungsmässiger Bestimmungen funktionieren oder nicht) 
die Befolgung der Rechtsvorschriften oder das Zurgeltungkommen der 
Diskretion.
Aufg!und von alldem ist die andere Seite der Bestimmung der 
Staatsform, dass die einzelnen Staaten aufgrund der gemeinsamen Zü"e 
der Besonderheiten ihres Aufbaus und ihres Funktionicrens in besondere 
Gruppen eingereiht werden. Die gemeinsamen Züge dieser besonderen 
Gruppe werden im Begriff der Staatsform bestimmt.
2. Auch die fallweise und zufällige Summierung der gemeinsamen 
Züge der Staatssysteme muss erfolgen. In diesem Fall erfolgt die Fest­
stellung je einer Gruppe, die Bestimmung einer Staatsform, bxw. die 
Einreihung mehrerer Staatssysteme mit abweichenden Zügen in eine 
Staatsform aufgrund der fallweise erscheinenden gemeinsamen Zii"c. So 
werden z.B. mit den bürgerlichen Republiken die antiken Republiken in 
eine Gruppe eingereiht, oder der Jesuitenstaat von Paraguay (1610- 
176S) mit den sozialistischen Staaten.*" ln diesem Zusammenhang be­
merkt .Marx, ,,dass die europäischen Wissenschaftler, die geborene La­
kaien der )' iirsten sind aus dem Dasilcus einen Herrscher in modernem 
Sinn machen".t?
ln den Abschnitten der geschichtlichen Entwicklung können verschie­
dene Staatsformen existieren, während auch seitens des Aufbaus und 
der iätigkeit der Staatsorganisation vielseitige wesentliche und unwesent­
liche Züge erscheinen. Es wird zur wichtigsten Frage, aufgrund welches 
einheitlichen Grundsatzes bezüglich der Staatsformen die gemeinsamen 
Züge bestimmt werden können, mittels welcher wesentlichen und stabilen 
Grundlage die Staaten klassifiziert werden können.
Ini Zusammen Innig mit dem Begriff der Staatsform hängt die 
Staatsform nach einer oft wiederkehrenden Annäherung von der Bestim­
mung des Kreises und der Zahl der Subjekte der Souveränität, von der 
Regierutigsweise ab. In der bürgerlichen Staatstheorie kannte man im 
allgemeinen drei Staatsformen, die Demokratie, die Aristokratie und die 
Monarchie. Bei der Unterscheidung dieser drei Staatsformen wurde 
untersucht, welches Ziel durch den gegebenen Staat verwirklicht wird und 
wie die Souveränität des Staates zur Geltung kommt. Die Zahl derjeni­
gen. die die staatliche Souveränität zur Geltung bringen, das erhältnis 
der 1 eilnahme der Bevölkerung an der Tätigkeit des Staates waren eben­
falls Kriterien der Sytematisierung.
ln der bürgerlichen Staatswissenschaft kann von den zahlreichen 
zufälligen und fallwcisen Kriterien die Souveränität als ein wesentliches
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unterscheidendes Merkmal hervorgehoben werden. Es taucht die Frage 
auf, ob es auch als Klassifikationskriterium der sozialistischen Staats­
theorie aufgefasst werden kann. Es ist offensichtlich, dass es nicht in dein 
Sinn aufgefasst werden kann, wie es die bürgerlichen Staatswissenschaft­
ler und Ideologen dachten, da sie ja die Souveränität dem Herrscher, der 
Aristokratie, dem Parlament oder dem Volk zuschrieben. Die marxis­
tische Staatstheorie spricht von der Souveränität des Staates, die die 
Gewalt der herrschenden Klasse in verschiedenen Staatentypen ausdriiek- 
ken kann, aber es wird verneint, dass man in ausbedeutenden Staats­
typen über die Souveränität eines einzelnen Menschen (des Herrschers) 
oder des ganzen Volkes sprechen könnte. Dagegen kann die staatliche 
Souveränität als notwendiges .Merkmal jedes einzelnen Staates hinsicht­
lich der Systematisierung der Staaten — als Grundlage der Klassifizierung 
* — angewandt werden. Das ist dadurch begründet, dass die Staatsgewalt, 
der Inhalt der staatlichen Tätigkeit und der besondere Aufbau der Staat­
organisation in der Souveränität des Staates ausgedrückt wird.
Die Souveränität des Staates kommt in jedem einzelnen Staat auf 
eigene Weise in konkreten Formen zur Geltung. Daraus ergibt sich, dass 
die Gruppen der Staatensysteme aufgrund der gemeinsamen Züge, die 
während der Ausübung der staatlichen Souveränität erscheinen, bestimmt 
werden können. Es ist eine innere Besonderheit der staatlichen Souverä­
nität, welche staatsorganisatorischen, Lösungen welche Entscheidungs­
ordnung, welche Leitungsmetl.oden von der herrschenden Klasse ange­
wandt und welche rechtlichen Rahmen für die Tätigkeit des Staates 
geschaffen werden, schliesslich was für ein Verhältnis zwischen der Staats­
organisation und der Bevölkerung ausgebaut wird. Werden diese Beson­
derheiten der staatlichen Souveränität analysiert, so ist es offensichtlich, 
dass trotz der vielseitigen Erscheinung des Aufbaus, der Tätigkeit und 
der rechtlichen Regelung der Staatsorganisation die gemeinsamen Züge 
in den Vordergrund treten. So verlieren wir uns nicht in den vielseitigen 
individuellen und zufälligen Merkmalen und können erreichen, dass wir 
aus den vielseitigen Lösungen und Funktionsmethoden der Staatsorga­
nisation die gemeinsamen Züge hervorheben. Die staatliche Souveränität 
umfasst so die Besonderheiten der einzelnen Staatssysteme und zeigt die 
gemeinsamen Züge auf, auf Grund deren die Gruppierung, die Festlegung 
der Staatsformen durchgeführt werden kann.
Die inneren Besonderheiten der staatlichen Souveränität bilden in 
erster Reihe die Grundlage der Klassifizierung. Die innere Souveränität 
wird aber durch die äussere Souveränität beeinflusst, durch die volle 
Geltung oder Einschränkung der internationalen Rechtspersönlichkeit 
eines gegebenen Staates. Die Erwähnung dessen bedeutet nicht, dass wir 
ein weiteres Kriterium zur Gruppierung der Staaten suchen, sondern wir 
möchten damit bloss sagen, dass die staatliche Souveränität nicht nur 
den Ausdruck der inneren Unabhängigkeit und Selbständigkeit, sondern 
auch die äussere Seite der Souveränität umfasst, da die organisatorischen 
und funktionellen Lösungen, die sich aus der Souveränität der Staaten 
ergeben, die Folge inneren und äusserer Faktoren sind.
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Es ist also xu unterstreichen, dass bezüglich der Systematisierung 
der Staaten das Kriterium der staatlichen Souveränität im Zusammenhang 
mit der Definition der Staatsformen eine einheitliche Klassifizierungs­
grundlage bedeutet, weil die organisatorischen und funktionellen Beson­
derheiten der einzelnen Staaten in der Souveränität konzentriert sind.
Der Begriff der Staatsform kann daher folgenderweise definiert 
werden.
Die Staatsform liegt innerhalb des Staatentyps, wird durch die inner­
lud') der gesellschaftlichen Formation erscheinenden Kntwicklungsabs- 
abschnitte beeinflusst und enthält die Besonderheiten einer aufgrund der 
gemeinsamen Merkmale der Souveränität der einzelnen Staaten abgeson­
derten Staatssystemgruppe.
Der grundlegende Ausgangspunkt der Systematisierung der Staaten 
ist die Definition des Individuellen, in dessen Kenntnis dann die Fest­
stellung der Gruppe (Klassen) und der Gesamtheit erfolgen kann. Es 
genügt nicht festzulegen,dass das Individuelle ein gegebener Staat ist, 
sondern es ist notwendig, die individuellen Besonderheiten zu bestimmen, 
damit auf deren Grund die Einreihung in Gruppen, die Bestimmung der 
speziellen und allgemeinen Merkmale erfolgen könne.
Die Hauptbedingung der Systematisierung der Staaten ist die Er­
kenntnis des Individuellen, die Abfassung der Besonderheiten des Indi­
viduellen, die Bestimmung des Staatssystems.
1. Der Ausgangspunkt im Zusammenhang mit dem einzelnen Staat 
ist. dass er auf einem bestimmten Gebiet existiert, bestimmte Grenzen 
hat und über die auf diesem Gebiet lebende Bevölkerung eine Regierungs­
tätigkeit ausübt. Das ist ohne vertiefte Gntersuchung und Analyse, auf 
den ersten Blick offensichtlich. Daraus ergibt sich, dass in der bürger­
lichen Staatswissenschaft jene Auffassung allgemein angenommen ist. 
dass der Staat nichts anderes ist, als Gebiet, Bevölkerung und öffentliche 
Gewalt.
Die Gebietsbedingungen, die geographische, klimatische, hydrogra­
phische Lage und Umgebung, die Naturschätze, die Produktionsbedin­
gungen. die Verkehrsverhältnisse, also im Ganzen die wirtschaftliche und 
politische Geographie des gegebenen Staates üben eine bedeutende Wir­
kung auf den Aufbau und auf das Funktionieren des Staatssystems aus. 
Auch die frühere Staatswissenschaft erkannte die von den Gebiets-, geog­
raphischen und klimatischen Verhältnissen auf den Staat ausgeübte Wir­
kung. Mit Hinsicht darauf sprach man z.B. von Seestaaten, von Staaten 
im Tal. grosser Flüsse, auf einer Hochebene, auf der Ebene, wo gebiet- 
liebe hydrographische und klimatische Verhältnisse die staatliche Einrich­
tung bestimmen. Diese Auffassungen betrachteten die Naturgegebenhei­
ten als entscheidend. Dagegen erkennt die marxistische Staatstheorie nur 
soviclcn. dass die Naturgegebenheiten auf das Staatssystem einen Einfluss 
ausüben.
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Die Bevölkerung des Staates übt ebenfalls eine Wirkung auf das 
Staatssystem aus. Die Zahl, Verteilung, Gcbietslage der Bevölkerung 
zieht die innere Differenzierung, die Ausbildung der Gebietseinheiten des 
Staates nach sich. Die Bevölkerungsdichte innerhalb des Gebietes eines 
<'c<rebcncn Staates determiniert in vielen Bällen die Tätigkeit des Staates, 
sogar den Umstand, ob der Staat anderen Staaten gegenüber seine Selb­
ständigkeit behaupten kann. Gewisse Richtungen der bürgerlichen Staats­
wissenschaft haben auch diese Beziehung übertrieben; extreme faschis­
tische Theorien haben die kriegerische Tätigkeit des Staates mit der Zahl 
und Dichte der Bevölkerung, mit dem Platzmangel auf dem Gebiet 
begründet. Dagegen betrachtet die marxistische Staatstheorie — unter 
Beachtung der Rolle der Bevölkerung im Zusammenhang mit dem Auf­
bau und der Tätigkeit des Staates — die Produktionsverhältnisse als 
bestimmenden Faktor des Staatssystems.
Der Entwicklungsgrad der Produktionsverhältnisse bestimmt 
letzten Endes das Staatssystem. Davon hängt überhaupt ab, ob die wirt­
schaftlichen Bedingungen der Bildung und der Existenz des Staates vor­
handen sind. Und davon hängt letzten Endes die innere Organisation, der 
Aufbau und die Tätigkeit des Staates ab.
Aufgrund der entscheidenden Rolle der wirtschaftlichen Verhältnisse 
wird das gegebene Staatssystem stark durch die Politik der herrschen­
den Klasse und durch das politische System beeinflusst. Ohne Verständ­
nis des politischen Systems ergibt die Analyse der Besonderheiten des 
Staatssvstems bloss die Aufdeckung formell-organisatorischer Merkmale. 
Es ist offensichtlich, dass die Untersuchung des Staatssystems sich nicht 
auf formelle Elemente beschränken kann, das Verständnis der inhalt­
lichen Besonderheiten ist aber hauptsächlich durch die Erkenntnis des 
gegebenen politischen Systems gesichert.
Daraus ergibt sich, dass es gewisse vorangehende Fragen der Erkennt­
nis des Staatssystems gibt: die natürlichen Bedingungen des gegebenen 
Staates, Zahl und Lage der Bevölkerung, die Analyse der bestimmenden 
Rolle der wirtschaftlichen Bedingungen und die Aufdeckung des Einflus­
ses der politischen Verhältnisse.
Zum Verständnis des Staatssystems ist auch eine geschichtliche 
Annäherung notwendig. Im Zusammenhang mit der Entwicklung des 
gegebenen Staates, mit der Ausbildung seines speziellen inneren Systems 
ist die Kenntnis der Vorgeschichte, die Aufdeckung der geschichtlichen 
Traditionen d.h.die Kenntnis der organisatorischen der Gesellschaft, die 
traditionelle Ausbildung der politischen Organisation, die Vorgeschichte 
des Aufbaus und des Funktionierens der Staatsorganisation unvermeid­
lich, ebenso die Kenntnis der unmittelbaren geschichtlichen Ursachen, 
der Besonderheiten der gegebenen Staatsorganisation, in vielen 1'allen ist 
aus der Vorgeschichte die besondere innere Struktur, die Organisations­
form und die Tätigkeit eines Staates zu verstehen.
Im Zusammenhang mit dem Staatssystem üben, bzw. können die 
internationalen Verhältnisse einen wesentlichen Einfluss ausüben. In 
diesem Fragenkomplex ist festzustellen, über welche traditionellen inter-
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nationalen Beziehungen der gegebene Staat verfügt, was für Nachbar- 
bezichungen oder Bündnisse vorhanden sind, weiche Bolle er in dem gege­
benen Bautn oder in der Weit spielt (ob die Aussenpolitik oder die Diploma- 
1 ie einen initiativen oder passiven Charakter hat). Bezüglich derinternatio- 
naien Beziehungen ist noch zu beachten, zu weicher gesellschaftlichen 
Form der gegebene Staat gehört.
Der von den verschiedenen Paktoren auf den gegebenen Staat aus­
geübte Einfluss konkretisiert sich darin, dass dadurch für den Aufbau des 
Staates und fia die Methoden der staatlichen 1 ätigkeit eine Alternative 
die Möglichkeit der Wahl geboten wird. Die verschiedenen Einflüsse 
können sich in den positiven oder negativen Folgen konkretisieren sie 
können eine individuelle Lösung des gegebenen Staatssystems hinsichtlich 
der Entwicklung oder Konservierung des Aufbaus und der Tätigkeit der 
Staatsorganisation ergeben.
Die oben genannten Faktoren konzentrieren sich in der staatlichen 
Souveränität. Alldics beeinflusst durch eine komplizierte Übersetzung, 
über die staatliche Souveränität den inneren Aufbau und die Funktion 
des gegebenen Staates.
2. Bei der Analyse der Besonderheiten des gegebenen Staatssvstcms 
ist die Aufdeckung der konkreten Gegebenheiten und der Ansehen der 
gegebenen Staatsorganisation ein wichtiges Erfordernis. Gewisse Angaben 
begründen das Verständnis der Organisation und der Funktion.
Unter den quantitativen Kennziffern muss man sich mit folgenden 
Angaben ganz besonders befassen: Personalstand des Staatsapparates 
(militärische und zivile Beschäftigungen inbegriffen) und das Verhältnis 
zur Bevöikerungszahl, Einkommenniveau der Staatsangestellten (im Ver­
gleich zum Einkommender Werktätigen und zum Gehalt der Intelligenz). 
Auch die Zahl der Staatsorgane, die der leitenden Organe (vor allem der 
Ministericn), Zahl und Hierarchie der Gcbietscinhciten, Anzahl der Mit­
glieder der Gesetzgebungskörperschaft, Gliederung und Pcrsonalstand der 
Verwaltungs- und Justizorgane, Anzahl und Pcrsonalstand der bewaff­
neten Kräfte (Armee, Polizei, Gendarmerie, Finanzwachc, usw.), und ihr 
Verhältnis zueinander und zu der Bevöikerungszahl weisen auch auf 
weitere Besonderheiten hin.
Zum Nachweis der Besonderheiten des Staatssystems gehören die 
quantitativen und qualitativen Angaben im Zusammenhang mit der 
Teilnahme der Bevölkerung an den Staatssachen. Diese können sich auf 
die Anzahl der aktiven und passiven Wahlberechtigten, auf ihr Verhält­
nis zur Gesamtzahl der Bevölkerung beziehen. Dabei muss auch die 
tatsächliche Teilnahme der Bevölkerung an den Staatsangelegenheiten 
analysiert werden: ihre Teilnahme an der Beurteilung der lokalen Staats­
angelegenheiten und an der Entscheidung von Fragen, die den Staat als 
Ganzen berühren. Natürlich kann den quantitativen Kennziffern nur 
bei der Analyse der qualitativen Besonderheiten eine Bedeutung zuge­
sprochen werden, weil die bisherigen geschichtlichen Erfahrungen beweisen 
dass mit dem Plebiszit und mit anderen ähnlichen auf unmittelbare
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Demokratie hinweisenden Griffen und Zahlenangaben in vieien Fäden 
versucht wurde, eine terroristische Tätigkeit des Staates zu verhüllen.
Neben den mengemnässigen Daten der Staatsorgane muss auch die 
Struktur und Dynamik der Staatsorganisation untersucht werden. Im 
Zusammenhang mit der Struktur des Staatssystems sind die organisato­
rische Differenzierung, die speziellen Lösungen der horizontalen und 
vertikalen Giicderung zu untersuchen. Es ist eine notwendige Folge der 
Staatsentwicklung die innere Differenzierung der Staaten, die horizontale 
und vertikale Gliederung. Demzufolge sagt diese Feststellung von einem 
gegebenen Staatssystem nicht viel aus. Deshalb müssen die individuellen 
Merkmale nachgewiesen werden: welche besonderen Lösungen sich bezüg­
lich der horizontalen und vertikalen Gliederung ergeben. Ein Staat lässt 
bezüglich der horizontalen Gliederung auf Einfluss verschiedener Faktoren 
spezielle Lösungen zur Geltung kommen. So werden z.H. die bei der Ver­
waltung auftauchende]) rechtlichen Probleme nicht vor das gewöhnliche 
Gericht gewiesen, sondern zu deren Entscheidung ein besonderes Verwal­
tungsgericht errichtet. Oder es werden bei der vertikalen Gliederung nut- 
untere und obere Leitungsorgane aufgestellt, während im Falle einer 
anderen Lösung untere, mittlere und obere Organe gebildet werden.
Die Analyse der Staatsstruktur an sieh führt wieder zu einem form­
ellen Ergebnis, deshalb müssen die Dynamik, die Aktivität der K etten­
glieder der Staatsorganisation. ihre Tätigkeitsmethoden untersucht wer­
det!. Auch hinsichtlich der Tätigkeitsmethoden der Staatsorgane können 
vielseitige Lösungen auftreten. Die Besonderheiten dieser speziellen 
Lösungen zeigen sich in den einzelnen Staatssystemen. Natürlich kann 
nicht beschrieben werden, welches Organ was für eine Tätigkeitsmethode 
ausführt, aber die vorherrschenden Leitungsmethoden oder die Tenden­
zen der Tätigkeitsmethoden sind zu erfassen. So kann von gewissen Sta­
aten gesagt werden, dass dort hauptsächlich die Methoden der gewalttä­
tigen Unterdrückung, der Einschüchterung, der Vergeltung angewandt 
werden, während in anderen die demokratische Leitung, die Überzeu­
gung, die politische Beeinflussung, die ideologische Überredung, die 
religiöse Erziehung usw., oder alle diese Methoden gemischt abwech­
selnd zur Geltung gebracht werden.
Nur beispielsweise können wir darauf hinweisen, dass'die Rechtsan­
wendungstätigkeit des Gerichts durch die Methode der gewalttätigen 
Unterdrückung oder der Abschreckung und mit diesem Ziel, oder aber 
zwecks Erziehung, der Hebung des politischen und Rechtsbewusstseinsni­
veaus der Bevölkerung durchgeführt werden kann.
Infolge der verschiedenen Tätigkeitsmethoden zeigen sich unter 
den einzelnen Staaten häufig wesentliche Unterschiede bei formell iden­
tischen Strukturen.
Die Untersuchung der Staatssysteme kann daher in erster Reihe 
aufgrund gewisser Angeben, der Übersicht der Organisations-formen 
und Tätigkeitsmethoden erfolgen. Diese Annäherung begründet die Er­
kenntnis der überigen inhaltlichen und formellen Besonderheiten.
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3. Die inneren Besonderheiten des gegebenen Staates werden am 
besten durcii das Aei/MMguzewürMMi ausgedrückt. Das ist dem Wesen nach 
iiientisch mit der in der früheren Literatur übiiehen Kategorie, mit der 
Regierungsform. So ist bei der Untersuchung des Staatssystems die 
Analyse der Regierungsform auch weiterhin von Bedeutung.
Die Regierungsform besagt, in welcher Weise das /¿eiiMMy-sgeK/rMM 
des- organisiert ist. Es enthält also die Organisations- und Tätig­
keitsformen der Zentralorgane, das Verhältnis der Zcntralorganc zu einan­
der, ferner zeigt es die Beziehungen der Zentralorgane und der Bevöl­
kerung (in positivem oder negativem Sinn).
In einer komplizierten Staatsorganisation enthält die Regierungs­
form manchmal nur die formetlen Elemente, kann aber dennoch nicht 
ausser Acht bleiben, denn cs widerspiegcln sich darin häufig die wesent­
lichen Besonderheiten des Staatssystems. Die ältere Literatur be­
schränkte die Frage der Rcgierungsform hauptsächlich darauf, wie die 
Gewalt des Staatsoberhauptes geregelt ist. Demzufolge wurden zwei ver­
schiedene Regierungformen unterschieden: die monarchische und die 
republikanische Form. Zum Verständnis der heutigen komplizierten 
Staatsorganisationen sagt dies nicht viel: die monarchische und die repub­
likanische Regierungsform kann Staatensysteme mit verschiedenstem 
Charakter decken, daher ist diese Unterscheidung rein formell geworden.
Anstatt der engen und formellen Untersuchung der Regierungsform 
ist die Analyse der Regierungsform in weiterem Sinne notwendig, wobei 
neben dem Staatsoberhaupt das Verhältnis der obersten Staatsorgane 
bewiesen wird: die Beziehung zwischen der Gesetzgebungskörperschaft 
und der Regierung, zwischen der herrschenden Partei und dem Parlament, 
die gegenseitige Xontrolltätigkeit der obersten Organe untereinander, 
der Hinfluss der unteren Organe in Richtung der Zcntralorgane, usw.
Die Gliederung der Zentralorgane wirft notcwndigerweisc die Ana­
lyse der ausgleichenden, koordinierenden Tätigkeit der Regierung auf. 
Oie Regierungsform umfasst die Besonderheiten der Regierungstätig­
keit. das nämlich, wie eine Übereinstimmung im Verhältnis der leitenden 
Organe geschaffen wird, wie sie die unteren Organe lenken und erreichen 
können dass entsprechende Beziehungen zur Bevölkerung ausgebaut 
werden. Daraus ergibt sich die Bestellung dessen, ob die gegebene Regie­
rung im Stande ist, die Bevölkerung zu leiten, ob sie die Sorgen der Lei­
tung zu lösen vermag, ob sie mit Erfolg auf die auftauchenden gesell­
schaftlichen Schwierigkeiten reagieren und zur Bildung entwickelterer 
gesellschaftlicher Verhältnisse beitragen kann, oder ob sie bloss eine kon­
servierende Rolle spielt.
Die Beziehung der Zentralorgane umfasst die Funktionsgrundsätzc 
der Regierung. Folglich erstreckt sich die Analyse der organisatorischen 
Beziehungen der Zentralorgane auch auf die Untersuchung der Tendenzen 
der Funktion der Regierung, der Regierungsmethoden. Es ist zu erwäh­
nen, dass es nicht genügt, bloss die in der Verfassung oder in anderen 
Rechtsnormen festgclcgten Thesen zu überblicken, sondern es sind auch 
die tatsächlichen Zuzammenhänge aufzudecken. Es kommt sehr häufig
\
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vor. dass die Praxis von den Rechtsvorschriften abweicht, so konzent­
riert sich z. H. die Gewalt anstatt, wie in den Rechtsnormen vorgesehen, 
in den Händen des Staatsoberhauptes in denen des Regierungschefs oder 
die leitende und lenkende Rolle des Parlaments wird tatsächlich von der 
Regierung oder vom Militär ausgeübt.
Die Aufdeckung der Besonderheiten der Regierungsform weist üb­
rigens auch auf den Charakter der staatlichen Souveränität. Die Regie­
rungsform drückt die staatliche Souveränität aus. ln den Regierungsfor­
men erscheint im Falle von Staaten mit mehreren Nationalitäten auch 
die Lösung der nationalen und der staatlichen Souveränität.
4. Die individuellen Lösungen der Staatssysteme — ob wir nun den 
den Aufbau und die Funktionsmethode der Staatsorganisation, oder die 
Organisation des Leitungszentrums des Staates untersuchen — hängen 
häufig auch von der staatsorganisatiorischen Fähigkeit der gegebenen 
Gemeinschaft, der Leiter der Gemeinschaft, der herrschenden Klasse ab. 
Dieser subjektive Faktor kann sich in individuellen Staatsorganisations­
formen um! Institution offenbaren. Diese Organisationslösungen können 
auch von anderen Staaten verwendet werden.
Die staatsorganisatorische Fähigkeit kann sich nicht nur in spezi­
ellen staatsorganisatorische Lösungen zeigen, sondern schafft Produkte, 
die in die gemeinsame kulturelle Schatzkammer der Menschheit eingehen. 
So löst z. B. die demokratische Staatsorganisation des Städtestaates von 
Athen unsere Anerkennung aus. Darüber hinaus sind aber die gut orga­
nisierten Verwaltungsapparate des persischen Reiches, die Lösung der 
Reichsorganisation der Römer, ferner die Auskristallisierung der unmittel­
baren demokratischen Formen in der Schweiz, die Ergebnisse der franzö­
sischen Revolution bezüglich der Schaffung einer neuen bürgerlichen 
Staatsorganisation, die staatsorganisatorischen Grundsätze der Kommune 
von Paris Ergebnisse der staatsorganisatorischen Kultur der Menschheit.
Die besonderen Lösungen der einzelnen Staaten hängen von der 
Staatenaufbau- Konzeption der leitenden Schicht des gegebenen Staates 
ab. Der Aufbau des Staates kann auf empirischer Grundlage, oder nach 
wissenschaftlichen Ansichten erfolgen. Im Ausbau der früheren Staats­
organisationen spielten in erster Reihe gewisse praktische Erfordernisse 
eine Rolle, sie waren vor allem der Niederschlag der Kämpfe um die 
Macht. Im sozialistischen Aufbau der Staaten werden die wissenschaft­
lichen Erfordernisse, die wissenschaftliche Begründung der Entwicklung 
der Staatsorganisation in den Vordergrund gestellt.
Die speziellen Lösungen des Staatssystems folgen nicht nur aus dem 
besonderen Aufbau des Staates, sondern auch aus der konkreten Tätig­
keit der Benschen des Staates. Die Tätigkeit der Menschen im Staat wird 
aber wesentlich durch ihre gesellschaftliche Lage, durch die materielle 
Anerkennung, durch das politische Ansehen beeinflusst. Damit hängt 
auch zusammen, wie hoch das fachliche Niveau der Staatsangestellten 
ist. Dieser Zug wurde zwar erst nach dem Ausbau des bürokratischen 
und militärischen Apparates der absoluten Monarchien zu einem allge­
meinen Problem, aber die Frage tauchte schon in den Staatssystemen
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(tet* Iriihcren Staatstypen als ein fifllweises und manchmal eitle Rolle 
sjtieletifles Problem auf. im Zusammenhang mit diesem Problem können 
sich wesentliche Abweichungen und Besonderheiten in den einzelnen 
Staaten auch im Palle einer Struktur mit gleichem Charakter zeigen. Das 
hängt in erster Reihe von den Erfordernissen bezüglich der Anstellung 
der Staatsangestellten ab und zeigt sich auch im Verhältnis der Fachge^ 
bildeten und des Laienelemcntes. Das Fanchbildungs- und Eignungs­
niveau und das Geltendmachen der gegen die Staatsangestellten erho­
benen Erfordernisse zieht die abweichenden Methoden und Ergebnisse 
der Tätigkeit der einzelnen Organe nach sich.
5. Die bisher erwähnten Besonderheiten des Staatssystems realisie­
ren sich in den konkreten Erscheinungen und Eigenschaften der ein­
zelnen Staaten. Die einzelnen Staaten verfügen aul Einwirkung der 
verschiedenen Ursachen über voneinander abweichende Staatsorganisa­
tionen, die Organe haben auf Einwirkung objektiver und subjektiver 
Faktoren individuelle Merkmale.
Die individuellen Merkmale zeigen sich hauptsächlich darin, was fiir 
cin Verhältnis die gegebene Staatsorganisation mit der Bevölkerung, mit 
den verschiedenen Schichten der Bevölkerung schafft. Das zeigt nämlich 
den entsprechenden Aufbau und die entsprechende Funktion der Staats­
organisation. Die Kontrolle des Aufbaus und der Funktion der Staats­
organisation, oder die Probe der aufgestellten Erfordernisse kann auf­
grund dieses Verhältnisses beurteilt werden.
Die staatliche lätigkeit richtet sich auf die Ausgestaltung und 
Durchführung der Entscheidungen auf verschiedenen Ebenen. Die er­
folgreiche Durchführung der Entscheidungen kann durch Organisation 
der verschiedenen Schichten der Bevölkerung erfolgen. Die staatliche 
lätigkeit ist wirkungsvoll, wenn die Disziplin und der Gehorsam der 
Staatsbürger entsprechend ist. Deshalb muss untersucht werden, wie 
hoch das Gehorsamsniveau der verschiedenen Schichten der Bevöl­
kerung ist.
Die verschiedenen Staaten stellen sich im allgemeinen das ideale 
Ziel, eine müglicnst grosse Menge der Bevölkerung mit der staatlichen 
lätigkeit, mit den staatlichen Entscheidungen zu identifizieren. Der 
Klassenkampf ermöglicht aber nicht, dass sich alle Schichten der Bevöl­
kerung mit dem Staat identifizieren. Die vollkommene Unterstützung 
der staatlichen lätigkeit erfolgt vor allem seitens der Mitglieder der 
herrschenden Klasse. Die verschiedenen Schichten der unterdrückten 
Klasse nehmen die staatlichen Entscheidungen zur Kenntnis, sie befol­
gen dieselben zwangsweise öfter sie wifiersetzen sich bewusst.
Dem \\ esen nach hängt die Existenz der Staatsorganisation von 
ihrem \erhä!tnis zur Bevölkerung ab. Deshalb richtet sich der Aufbau 
jedes einzelnen Staatssystems auf die Schaffung der entsprechenden 
Beziehungen zur Bevölkerung und auf deren Dauerhaftigkeit. Um das 
zu erreichen, baut sich jeder Staat mit Hinsicht auf die besonderen 
Erfordernisse seine Staatsorganisation aus und gestaltet oder modifi­
ziert die Methoden der Tätigkeit flieset- Organisation. Der Mangel einer
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entsprechender Beziehung zur Bevöikcrung kann in feige der Steigerung 
des inneren Widerstandes zu einem Umsturz des Staates führen. Ausser­
dem kann auch ein Angriff von aussen wegen des Widerstandes und des 
Gegensatzes mehrerer Schichten der Bevötkerung und infoige der Ver­
weigerung der notwendigen Unterstützung die Existenz des Staates 
gefährden.
Die Beziehungen zwischen dem Staatssystem und der Bevölkerung 
erscheint nicht aiigemein sondern konkret: diese Beziehungen konkreti­
sieren sich in der konkreten Beziehung der StaatsangesteHten zu den 
Staatsbürgern. Und das spieit auch hei der Beeinflussung der konkreten 
menschüchen Yerhäitnisse durch den Staat eine Rohe. Die Staatsorgane 
beeinflussen die konkreten Verhältnisse des Arbeitsortes, der Familie, 
der Schule, die kulturellen Verhältnisse, ja sogar den Bevölkerungs­
zuwachs.
Aus dem Gesagten folgt, dass die Aufdeckung der Beziehung zwi­
schen den Staatsorganen und der Bevölkerung ein wichtiger Punkt des 
Verständnisses des Staatssystems ist.
6. im Zusammenhang mit der Definition des Staatssystems ist ein 
grundlegender Ausgangspunkt, dass jeder Staat über eine Staatsorgani­
sation und Tätigkeitsmethoden verfügt, die seinen Verhältnissen, ob­
jektiven und subjektiven Gegebenheiten entsprechen. Aus der Vielseitig­
keit sind die wesentlichen Kriterien zur Definition des Begriffes her­
vorzuheben.
Die wesentlichen Kriterien des Staatssystems offenbaren sich haupt­
sächlich 1. in der Regierungsform und Vetítődén. 2. in der besonderen 
Struktur und Tätigkeit der Staatsorganisation, 3. in der Beziehung zwi­
schen den StaatsangesteHten und der Bevölkerung.
Diese wesentlichen Beziehungen enthalten natürlich in jedem ein­
zelnen Staat individuelle, spezielle Merkmale, aber die Aufdeckung und 
Abfassung der wessentlichen Kriterien ermöglicht die Bestimmung des 
Charakters des gegebenen Staatssystems und insbesondere, dass sein 
Platz innerhalb der Gesamtheit der Staaten und unter den Staatsformen 
bestimmt und festgestcHt wird, zu welchem Staatentyp es gehört.
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СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВ
РЕЗЮМЕ
Автор в первом пункте определяет принципиальную основу классификации 
государств. Закрепляет требование диалектического материализма: надо раскрыть 
естественную систему на основе внутренних черт, признаков. Отвергает принцип 
систематизации по которому возможна классификация государств на основе зко- 
номических законов, так как это является внешним признаком. Классификация 
государств, что касается времени и пространства может происходить с историче­
ской стороны и на основе анализа конкретного организационного построения. При 
классификации государств чтобы используем диалектику индивидуального, осо­
бенного и общего, определить категорию государственной структуры, государствен­
ного строя и тина государства.
Второй пункт определяет понятие тина государства. Гии государства содер- 
жи г обшие черты государств отдельных общественных формаций, выражает особен­
ности государственной организации данного классового господства. Понятие типа 
государства таким образом о^ является государством определённой оби:ествсниой 
формации, которое как средство классовою господства заишшает данные общест­
венные отношения, б) включает в себя обшие черты содержания и формы отдель­
ных государств.
Третий пункт подытоживает прения, связанные с элементами понятия госу­
дарственной формы. Автор ссылается на то, что в социалистической литературе 
нет больших прений о понятии государственной формы, но постоянно повторяется 
проблема элементов понятия государственной формы. Автор отвергает мнение, что 
государственная форма имеет три элемента: форму правления, государственную 
структуру и политический строй.
Четвертый пункт занимается определением государственной формы. Автор 
подчеркивает, что в круг государственной формы -  на уровне особенного -  отно­
сится группа государств с общими признаками. Внесение государств в одну группу 
возможно с исторической и управленческо-организационной точки зрения. Груп­
пировка многообразных государств возможна на единой основе классификации, а 
именно на основе государственного суверенитета. Значит, государственная форма 
охватывает группу государств, для которой на основе государственного суверени­
тета характерны обшие организационные методы и методы деятельности.
Пункт пятый занимается вопросом государственной системы. Эта категория оз­
начает индивидуальное. Чтобы судить об отдельном государстве, необходимо вскрыт 
территориальные особенности, населенность, экономические и политические отно-
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шення, историческое прошлое и международное положение. Все эти факторы на 
основе государственного суверенитета определяют индивидуальные черты устрой­
ства и деятельности государства. Индивидуальные черты отдельных государств 
проявляются и в количественных данных государственной системы, кроме того надо 
рассмотреть и структуру и динамику государственной системы. Автор подытоживает 
существенные признаки государственной системы:
1.  форма и методы правления
2. особенное устройство и деятельность государственной системы
3. отношение между служащими и населением.
THE SYSTEMAllSATlOX OF STATES 
SU M M AR Y
In item  1 th e  author determ ines th e  fundam enta) princip ie o f  th e  ciassification  o f  
sta tes . He lays down th e  requirem ent o f  dialéctica) m aterialism : the natural sy stem  has  
to  be explored on th e  basis o f  th e  internal features and signs o f  th e  phenom enon. H e rejects  
th a t principle o f  sy stem atisa tion  according to  which th e  sta te s  can be classified  on th e  
stren gth  o f  econom ic law s, because it is an external criterion. The classification  o f  s ta te s  
in term s o f  tim e and space can be realized through a  h istoric approach and b y  th e  analysis  
o f  a concrete structure o f  organisation. W hen classify ing th e  s ta te s  we app ly  th e  d ia lectics  
o f  th e  ind ividual, specific  and general in order to form ulate th e  categories o f  s ta te  system , 
sta te  form  and sta te  typ e .
Item  2 determ ines th e  notion  o f  th e  s ta te  typ e . The s ta te  ty p e  conta ins th e  com m on  
tr a its  o f  th e  ind ividual social form ations, expresses th e  characteristics o f  th e  sta te  organis­
ation  o f  th e  g iven  class rule. A ccordingly, th e  sta te  ty p e  a ) is  th e  s ta te  o f  a  particu lar  
soeial form ation w hich as a m eans o f  th e  class rule safeguards th e  g iven  social relations, 
bj includes th e  general and com m on elem en ts o f  content and form o f  sta tes .
Item  3 sum m arises th e  discussion about the n otion a l elem ent o f  th e  sta te  form, th e  
author refers to  th e  fact th a t there is not an anim ated discussion on th e  notion  o f  th e  
s ta te  form  in th e  socialist literature, but th e  problem  o f  th e  notional elem ent o f  th e  sta te  
form  is a co n stan tly  recurrent question . T he author does reject th e  idea th a t th e  sta te  
form has three e lem ents; form o f  governm ent, sta te  structure and the politica l system .
Item  4 deals w ith  th e  determ ination  o f  th e  s ta te  form. The aut hor poin ts out th at  
th e  s ta te  form includes — at th e  level o f  th e  specific  — a group o f  sta te s  w ith  com m on  
tra its . T he sta tes  can be arranged in one group b y  m eans o f  h istoric and governm ental- 
organisational approach. G rouping th e  sta te s  o f  m any kinds can be realised  on th e  basis 
o f  a uniform  classification , nam ely  on th a t o f  sta te  sovereign ty . C onsequently , the s ta te  
form  com prises th e  group o f  s ta tes  having com m on m eth ods o f  organisation and operation  
on th e  basis o f t h e  sta te  sovereign ty . . . .
Item  5 discusses th e  question o f  th e  sta te  system . T his category  m eans th e  in d iv i­
dual. In order to  determ ine th e  ind ividual s ta te  it  is needed to  exp lore th e  territoria l 
peculiarities, population , th e  econom ic and p olitica l relations, th e  h istorical background  
and th e  international situation . A ll th ese  factors determ ine th e  individual features o f  the  
structure and operation o f the sta te  through th e  sta te  sovereign ty . T he ind ividual tra its  
o f  a  s ta te  are m anifest a lso  in th e  q u a n tita tive  d ata  o f  the s ta te  structure, besides the  
structure and dynam ics o f  th e  organisation o f  the s ta te  have  to  be exam ined .
The author sum s up th e  essentia l criteria o f th e  sta te  system .
1. Form  and m et hods o f  governing.
2. T he peculiar structure and operation o f sta te  organisation.
3. T he connection  betw een sta te  officials and inhabitants.
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